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Anotace

PredloZeny text je mirné prepracovanou formou prednasky, ktera zaznéla na
Evangelikalni teologické konferenci v Praze v roce 2007. Autor, evangelicky farar
a docent teologie, ktery stoji na pudé Lutherovy reformace, se v ni zabyva teologii
a praxi reformacni bohosluzby. Jako ptiklad je v tvodu zminéno vyzatovani
takovéto bohosluzby a jeji vliv na formulaci teorie védy Michaela Polanyiho.
Podle pojeti autora je pro evangelicky charakter bohosluzby rozhodujici jeji obraz
Boha a ne konkrétni formy. To bylo téz jiz predmétem kritiky mse u Luthera (obét
chvaly, kterd vsak nema smirny vyznam). Bozi jednani v bohosluzbé a jednani
sboru vsak potfebuje také své formy. Ty nesmi zastirat, Ze vlastnim tajemstvim
evangelické bohosluzby je Bozi jednani ve slovu. Evangelickd bohosluzba ma podil
na vSeobecné predbéZnosti nasi doby, na rozliSovanim mezi ,,uz nyni“ a ,jesté
ne®. Kristus teprve pfijde, ale On a jeho kralovstvi jsou jiz pfitomni priméfenou
formou v nasi dobé v bohosluzbé. Luterska bohosluzba je bohosluzba toho, ktery
je pfitomen mezi nami, nejen nadzemsky vyvy$eného Pana. Ve své dobé vedl
Luther zapas protestantskym spiritualismem.

Liturgickd obnova v rdmci protestantismu se musi vyrovnat s nékterymi
obavami, z nichZ autor za nejzavaznéjsi povazuje strach pfed moznym potla¢enim
slova liturgickymi formami. Nabizi zde tfi odpovédi: Historickd vychdzi
z toho, ze biblické texty maji své misto ¢i krystalizuji v eucharistické bohosluzbé,
coz vysvétluje také soustfedéni evangelii na Kristovu smrt. V hermeneutické
odpovédi, ktera byla vypracovana v diskusich mezi evangelikaly a postliberaly, je
bohosluzba mistem, kde Ize &ist spravné Pismo, protoze spolecenstvi je zde se svymi
hermeneutickymi pravidly a odpovidajicim kontextem interpreta¢ni komunitou.
Systematicko-teologicka odpovéd vychazi z u¢eni Edmunda Schlinka o primarnich
strukturach odpovédi na evangelium, které jsou také strukturalnimi formami
bohosluzby (vyznani viry, vyznani htichti, doxologie, vyucovani apod.). Sance
a rizika protestantské bohosluzby spocivaji v tom, ze stoji uprostfed mezi presné
stanovenou bohosluzbou a spontanni charismatickou bohosluzbou: obdobné jako
v hudbé je uméni improvizace vrcholnym uménim mistra, ale nékdy je vykonavano
témi, kteff jsou nedostatecné liturgicky pfipraveni.
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Zusammenfassung

Der vorliegende Text stellt eine leicht {iberarbeitete Fassung eines Vortrages
auf der evangelikalen theologischen Konferenz 2007 in Prag dar. Der Verfasser,
evangelischer Pfarrer und Theologiedozent, befafit sich darin, auf dem Boden der
Reformation Luthers stehend, mit Theologie und Praxis des reformatorischen
Gottesdienstes. Einftihrend wird als Beispiel von der Ausstrahlungskraft eines
solchen Gottesdienstessein Einfluffaufdie Formulierung der Wissenschaftstheorie
Michael Polanyis erwdhnt. Nach Auffassung des Autors sind fiir den den
evangelischen Charakter des Gottesdienstes nicht konkrete Formen, sondern
das in ihm implizierte Gottesbild entscheidend. Dies war bereits fiir Luther der
Hauptgrund seiner Kritik an der rémischen Messe (Lobopfer, kein Stihnopfer).
Das Handeln Gottes im Gottesdienst und das Handeln der Gemeinde braucht
freilich auch Formen. Diese dlrfen nicht verdecken, dafl das eigentliche
Mysterium des evangelischen Gottesdienstes Gottes Handeln im Wort ist.
Der evangelische Gottesdienst partizipiert an der allgemeinen Vorlaufigkeit
unserer Zeit, an dem "schon jetzt, aber noch nicht": Christus muf8 erst noch
kommen, er und sein Kénigreich sind aber bereits im Gottesdienst in der unserer
Zeit angemessenen Form gegenwirtig. Der lutherische Gottesdienst ist ein
Gottesdienst des unter uns gegenwirtigen, nicht nur des {iberirdisch erhéhten
Herrn. Der angeblich protestantische Spiritualismus ist gerade das, was Luther
seinerzeit bekampft hatte.

Die liturgische Erneuerung im Rahmen des Protestantismus muf3 sich mit
einigen Befiirchtungen auseinandersetzen. In der Angst vor einer Verdrangung
des Wortes durch liturgische Formen sieht der Autor den wichtigsten Einwand.
Er bietet hier drei Antworten an: Eine formgeschichtliche verweist darauf,
daf3 die Bibeltexte ihren Sitz im eucharistischen Gottesdienst hatten bzw. sich
um ihn herum kristallisierten, was auch die Konzentration der Evangelien auf
Christi Tod erklart. Eine hermeneutische Antwort wurde im Gesprach zwischen
Evangelikalen und Postliberalen herausgearbeitet: Der Gottesdienst ist der Ort,
an dem die Bibel verstidndlich wird, in einer einer interpretativen Kommunitét
mit besonderen hermeneutischen Regeln und einem entsprechenden Kontext.
Eine systematisch-theologische Antwort lehnt sich an Edmund Schlink
an. Die primiren Antwortstrukturen auf das Evangelium sind zugleich die
Strukturformen des Gottesdienstes (Glaubensbekenntnis, Stindenbekenntnis,
Doxologie, Lehre usw.).

Die Chancen und Risiken des evangelischen Gottesdienstes hingen auch
damit zusammen, daf} er eine via media zwischen einem formell vorgeschriebenen
und einem frei-charismatischen Gottesdienst darstellt. Bekanntlich ist auch
beispielsweise in der Musik die erlaubte Improvisation eine Kunst der Meister,
die jedoch bisweilen auch von ungentigend Vorbereiteten versucht wird.



Fyzikélni chemik a filosof Michael Polanyi predlozil svého ¢asu knihu
o teorii védy, v niz klade tiplné nové zaklady védeckého poznani. Kniha kon¢i
vizi kosmu, pohybujiciho se ke svému cili, a v tomto velkém pohybu ma své
misto i ¢lovék se svym kratkym zivotem a zde stoji i pfirodovédec v postoji
otevienosti vudi realité, ktera prevySuje moznosti védeckého mysleni. ,,A to
je také, jak vérim,“ zni prekvapivé posledni véta knihy, ,,postoj, ktery zauji-
mé kiestan pii bohosluzbach“! Obraceni se k Bohu, adorace Boha, orientace
k Bohu je zakladem orientace vériciho v celém jeho Zivoté, nejen ve volném
Case, nejen ve sfére mezilidskych vztaht, ale jak vidime, napfiklad i zakla-
dem orientace $pickového fyzika ptijeho praci. Polanyi se v dobé psani knihy
pravidelné ucastnil protestantskych bohosluzeb. Bohosluzba, napsal jinde, je
pro kfestana mistem hledani Boha v modlitbé. Jako se fyzik setkava ve svém
badani s fyzikdlni realitou, setkava se kfestan v bohosluzbé s realitou Bozi:
“Kiestanskym béddnim je bohosluzba“?

Pol4nyi byl ptivodem Zid a jeho vztah ke kiestanstvi byl celozivotné kom-
plikovany, nicméné protestantska bohosluzba pro néj nebyla jen jakousi prin-
cipidlni otevienosti ¢emukoli. Byla to skute¢na protestantskd bohosluzba
s jasnou zvésti evangelia, jak je patrné pravé ze zminéné knihy: Své zavéry
o moznostech védeckého bddani uzaviel na konci tietiho dilu knihy? srov-
nanim s ucenim apostola Pavla o spase: To, co mame, zejména v soucasné
fyzice objevit, pfesahuje moznosti naseho badani. Schopnosti a sily naseho
rozumu jsou nedostate¢né a je to nutno priznat. V divére véak c¢ekdme na
silu zvendi, kterd presahuje kapacitu naseho chapani. Nakonec i v ptirodovédé
poznavame, Ze nas k objevu nedovedly nase skutky, jakkoli nutné, ale Ze ob-
jev nam byl darovan. VSechny predpoklady, bez nichz nemtizeme délat védu,
a dokonce bez nichz nemiizeme ani fadné myslet, jsou nedokazatelné a priji-
mame je pouze virou — Credo ut intelligam, fika Polanyi spolu s Anselmem.
A také nase vysledky, pokracuje, presahuji kapacitu naseho mysleni, ba jevi se
nam nutné jako vnitiné rozporné, takze miizeme jen vyznat s Tertulidnem:
Credo, quia absurdum. Tolik tedy jako ptiklad vyzarovani protestantské bo-
hosluzby napt. i pti formulaci filosofie védy. (Ta bohosluzba se zda uzavien
a mezi zdi kosteld, ale nemame ani tuseni, kde v§ude se projevuji jeji ucinky).
Reformacni bohosluzba neni reformacni bohosluzbou svou vnéjsi podobou,
ale svou teologii.*

1 Srov. Polanyi, Michael, Personal Knowledge. Towards a Post-Critical Philosophy, London and
New York 1962, s. 405. Dale cit. jako PK.

2PK,s.281.

3PK, s. 324.

4V nasledujici pasdZi se opirame o stile doporu¢enihodnou knihu Vajta, Vilmos, Die Theologie
des Gottesdienstes bei Luther, Berlin 1958.
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Lutherova kritika predreformac¢ni mse neni kritikou jejich liturgickych
a kultickych forem, ale kritikou jejtho obrazu Boha. Zakladni otdzkou evange-
lické bohosluzby je, zda se obraci k pravému Bohu, zjevenému v Jezi$i Kristu,
a setkava se tak s jeho milosrdenstvim, nebo zda se obraci ke stvoreni a setka-
va se tak s Bohem v jeho hnévu. Zakladem Lutherovy teologie bohosluzby je
to, Ze nas Biih je Bohem jednajicim a Ze dnes viditelné jedna ve svém slovu
a ve svych svatostech. Kde se tak déje, tam je bohosluzba a tam je pak i evan-
gelicka cirkev.Na toto dne$ni Bozi jednani slovem a svatostmi mame odpové-
dét virou.

Bohosluzba je spole¢enstvim s Bohem, a toto spole¢enstvi nemame né-
jak habitualné, ale pravé jako odpovéd na aktudlni Bozi jednani. Proto lze
teologii bohosluzby rozdélit do dvou kapitol: Bohosluzba jako jednani Bozi.
Bohosluzba jako jednani viry. Tyto dva aspekty ma ovem Zivot vériciho jako
celek, zivot ve vife jako takovy je bohosluzba, a stejnou strukturu ma pak i to,
co nazyvame specialné bohosluzbou.

Jaky je Biith reformac¢ni bohosluzby? Nas Buh neni jen Biih o sobé, ale
Deus pro nobis, Bith spolecenstvi. Je to Deus revelatus, a jako takovy je Deus
praedicatus, Deus cultus. S pravym Bohem kiestanského zjeveni nemiize-
me mit spolecenstvi jinak nez uprostted pozemskych skute¢nosti, do nichz
Biih vstoupil inkarnaci, pravy Biih je Deus incarnatus, Deus corporeus, dava
se nam skrze vnéjsi prostiedky jako Deus oblatus, vydal a vydava se nam
v Kristu, bohosluzba je jeho stalou kenosis pro nas, jednotou Kristova bozstvi
a lidstvi, jak v kazani, tak ve svatostech.

Subjektem bohosluzby je tedy Biith - plati to i pro kazani, které neni jen
mluvenim o Bozim jedndni, ale Bozim jednanim pro nés. Sila reformace byla
ve vire, Ze praedicatio verbi Divini est verbum Dei, a slabost dnes$nich pore-
formacnich cirkvi je ve ztraté této viry. Protoze je subjektem bohosluzeb Biih,
jednajici pro nas, obdarovavajici nés, je v popredi Lutherova pojeti mse Bozi
beneficium, nikoli lidské sacrificium. Neni to lidska snaha usmifit Boha, ale
Btith nas usmiftil v Kristu Jezi$i a my prfijimame jeho smifeni. Proto také spo-
lecenstvi prijimajicich patfi k podstaté bohosluzby, odmitnuta je privatni mse.
V této souvislosti maji vyznam i sluzebnici cirkve, jejich sluzba je viditelnym
vyrazem toho, Ze VzktiSeny dnes jedna mezi nami skrze své slovo a svatos-
ti. Bohosluzbou podle Luthera chce Bith dosahnout toho, aby ¢lovék odlozil
svou praci a nechal na sobé pracovat Boha. Kristiiv zdpas o ¢lovéka je zapasem
o jeho klid, o odvraceni od lidskych aktivit k o¢ekavani Bozich skutki. ,,Der
Teufel feiert nicht.“ Naproti tomu Kristus se svym lidem stvofenym slovem
a svatostmi slavi bohosluzbu.

Luther samozfejmeé vidél i opacny smér: Pismo sv. zadd od ¢lovéka i obét.
Ta ovSem nema smirny vyznam. Kde je vira, tam je obét. Pismo zdda obét



dikd a chvaly, obét modlitby a obét vlastniho téla. Obétni charakter ma i vy-
znani vin a vyznani viry. Ale i skute¢né kazani je obéti chvaly.

Luther vedl sviij zapas se scholastikou a spiritualismem. Ob¢ strany dle
néj chapou liturgii zdkonicky, jedni bohosluzebné obrady natizuji, druzi je
zakazuji. Do dalSich vydani spisu O svobodé kfestanské musel Luther proti
spiritualistiim vlozit varovani: Kfestanova svoboda znamena nejen ceremo-
nie nemit, ale také svobodu je mit! Problémy dnes$ni protestantské bohosluz-
by jsou obvykle dany pravé vitézstvim spiritualistd v protestantském tabore,
tedy téch, kdo si mysli, Ze ¢im méné formy, ¢im méné vnéjsich projevi, tim
je bohosluzba duchovnéjsi. Takova bohosluzba je ovSem idedlem ptirozené-
ho rozumu, idealem antického a moderniho osvicenstvi, idealem manichejcti
a gnostikd, idealem mystikd, rozhodné vSak neodpovida nabozenstvi Boha,
ktery stvoril svét a stal se ¢lovékem.

Existuji véak i opravnéné protestantské obavy, spojené s diirazem na boho-
sluzby, a na ty musi reformacni teologie bohosluzby odpovédét.Nejzakladnéjsi
je obava, zda diiraz na bohosluzby neposkozuje diiraz na Bibli a na hlasani
zvésti o ospravedlnéni hfisnika.

Na to jsou tfi hlavni odpovédi, jedna historicka, jedna hermeneutickad
a jedna systematicko-teologicka. Historicka odpovéd vychazi z toho, jak vlastné
Pismo svaté vznikalo, a odpovida, Ze jeho text podle naseho poznani krys-
talizoval kolem spolecenstvi slavici sv. veceti s jeji zakladni zvésti, Ze za nds
Kristus vydava své télo a svou krev. Tato zvést pak je komentovana zejmé-
na v listech apostola Pavla - co to vlastné znamena ono ,,za vas®. Celé uceni
o Kristové obéti a 0 nasem ospravedlnéni ma svtij Sitz im Leben pravé pti sla-
veni sv. ve¢efe. Kolem toho pak se vypravéji i texty o udalostech, které pred-
chazely, tj. evangelijni pribéhy o JeziSové pusobeni. Tomu odpovidaji i pro-
porce pasiji viici ostatnimu textu. Detailni rozbory, které vypracovala $kola
déjin formy, by ukazaly jesté mnohem lépe, Ze Pismo svaté je kniha psand pro
bohosluzbu, Ze je to, dle vyroku jednoho autora, sbirka textti, které byly kaza-
nim a maji se kdzanim opét stat.

Hermeneutickd odpovéd byla vypracovana v diskusich mezi americkymi
evangelikaly a postliberaly a Ize ji shrnout asi takto:

Bohosluzby jsou tim prostorem, kde lze ¢ist spravné Pismo:
e Je tu spolecenstvi jako interpreta¢ni komunita,

e aje tukontext, ktery vyklada text, pfedevsim vecete Pané, ukazujici,
co je srdcem evangelia, summa evangelii (Luther), tedy Kristova
smrt za nas,

e jsou tu kanonické texty,
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e jsou tu vyznani viry jako pravidla cetby,
e ajsou tu zivi kiestané, vykladajici text svym Zivotem.”

Systematicko-teologickda odpovéd vychazi z uceni Edmunda Schlinka
o primarnich a sekundarnich stukturach teologickych vypovédi.® Primérni
struktury jsou bezprosttedni odpovédi na Bozi slovo.Tato odpovéd viry ma
podobu osloveni Boha a osloveni lidi, pfi¢emz jedno nelze oddélit od druhé-
ho. Nejzakladnéjsi odpovédi na zvéstovani velkych skutkil Bozich je modlitba,
dékovna a prosebna (véetné prosby o odpusténi hiichti a primluv za druhé).
Zvlastni misto mezi modlitbami ma doxologie, adorace Boha, v niZ ustupuje
lidské ja a cirkev chvalenim Boha uznava jeho velikost. Svédectvi jako odpo-
véd na BoZi slovo se obraci k lidem, ,,odpovédi na evangelium je evangelium,“
vérici dosvédcuje Bozi ¢in spasy, ktery zakusil ve svém zivoté. Jinou odpovédi,
kterd se také obraci k lidem, je uceni, vyuc¢ovani, na mnoha mistech biblicky
ekvivalent naseho kazéni. Vyznani viry je spojenim modlitby a svédectvi.”

Zminéné zakladni formy odpovédi na evangelium jsou soucasné zaklad-
nimi formami liturgie. Proto liturgie nekonkuruje zvéstovani evangelia, ale
naopak vytvari prostor pro celé bohatstvi odpovédi viry. Liturgicka obnova je
tedy obnovou bohatstvi odpovédi na Bozi slovo.

Jinou obavou, s niz se v evangelickém prostredi setkavaime (zejména dnes
v dobé faktického teologického existencialismu), je strach, ze diraz na litur-
gické formy implikuje prilisné zaméreni na pritomnost, ,zabydleni se v pti-
tomnosti, ,,zbytnéni“ a ztratu eschatologické dimenze. Také na bohosluzbu je
proto zfejmé uzite¢né vztahnout rozliSovani mezi ,,uz nyni a ,,je$té ne®, vzit
vazné pritomnost Krista a Boziho kralovstvi v bohosluzbé a jeho jesté trvajici
ocekavani. To by zfejmé mohlo sniZit nebezpedi, které nékteri diskutujici spoju-
ji's diirazem na svatostnost a hmatatelnost liturgického déni, a snad i prekonat
nékteré s tim spojené konfesni alternativy.

A konecné teti obavou, k niZ se chceme vyjadrit, je podezteni, ze liturgicka
obnova je inspirovana médnimi religionistickymi a psychologickymi trendy,

> Vice o tom v tieti &sti nasi habilita¢ni préce K rekonstrukci teologie po konci novovéku, Ceské
Budéjovice 2008

6 Okumenische Dogmatik, Géttingen 1985, s. 33-41.

7 Dvoji smér zminénych odpovédi - k Bohu a k lidem - nabizi dvé zakladni moznosti usporadéni
liturgického prostoru a postoje liturga pri bohosluzbé podle toho, jak polozime durazy.
V ekumenické souvislosti kardinalem Ratzingerem zpochybrniované celebrace versus populo je
hodno zminky, Ze luterstvi otoc¢eni sméru liturgické modlitby neprovedlo, nejen v reformacni
dobé, ale povétsinou ani pozdéji. Ratzinger navrhuje - jako privatni minéni, nikoli jako papezskou
direktivu - ruzné alternativy, jak zaméfit modlitbu celebranta a véficich spole¢nym smérem,
napf. ke kfizi umisténému na stole Pané ¢i ke Kristu v nebi. V praxi ekumenickych bohosluzeb
na TF JU sedime v pulkruhu kolem oltare, celebrant sedi mezi ostatnimi na prosttednim sedadle,
tedy nikoli zady k nim.



jmenovité touhou po mystériu, ritudlu a jeho psychoterapeutické funkci. Pokud
jiz uzivame vyrazu mystérium, je nutno v evangelické teologii je spojovat
s Bozim slovem, nikoli s néjakymi ritudlnimi praktikami. Vlastnim mystériem
evangelické bohosluzby je Bozi slovo, Kristus pritomny a jednajici ve slové. To
je mysterium fascinosum et tremendum evangelické bohosluzby. Jinak oprav-
du sklouzneme do religionistiky a psychologie, z ¢ehoz nds odpirci liturgie
¢asto pfedem nepravem obvinuji.

Sance a rizika protestantské bohosluzby

Bohosluzba cirkvi reformaéniho typu stoji uprostted mezi presné stano-
venou bohosluzbou klasickych cirkvi a spontanni bohosluzbou charismatic-
kych cirkvi. V tom je jeji $ance i riziko. Ius liturgicum je fakticky u faréfe, kte-
ry miiZe pruzné reagovat na situaci sboru, provadét véas nutné reformy atd.,
soucasné vsak hrozi, Ze vtiskne bohosluzbé vyhradné své diirazy a také svou
uroven a miru viry a ohrozi celé bohatstvi odpovédi na Pismo. Evangelické
sbory to v minulosti prezily diky pisnim v evangelickém zpévniku, jejichz vé-
roucny profil byval jasny. Zde je problém mnohych dne$nich popévka, které
jisté také do bohosluzby néjak patti, ale pokud se na né omezime, dlouhodobé
vedou k neznalosti zakladnich pravd viry.

Privykladech o protestantské liturgii a dnes$nich vnitrocirkevnich sporech
se viibec Casto prehlizi, ze faktickou protestantskou liturgii neni tvotivost pri-
slusného fardre, ale pisné z kanciondlu. Pfizna¢ny je ovSem vyvoj evangelic-
kého kancionalu - od pisni, které ptivodné na svém misté nahrazovaly urcity
mesni zpév, k pisnim, u nichz je patrné, ze jejich autofi (nebo spise porada-
telé zpévniku) neméli o struktufe a smyslu bohosluzby zjevné ani ponéti.

Jisty paradox je také, zejména v luterstvi, mezi diirazem na ¢istotu viry
a soucasné na legitimni pluralitu bohosluzebnych forem, jednotu v rtiznosti,
protoze bohosluzebné formy v klasickych cirkvich obvykle garantuji ¢istotu
uceni. V tom je i ekumenicky vyznam bohosluzby: V mezinarodnim evange-
lickém spolecenstvi, které péstuje vychodni liturgii, zazivame pravé v casech
stagnace dialogu s pravoslavim, ze daleko vice nez teologické konsensy je pro
pravoslavné diilezité, ze se modlime stejné texty jako oni. ,,Spolecenstvi obfa-
du“ je pro né zjevné daleko presvédcivejsi skutecnosti.8

8 Uzivané texty viz Thole, Reinhard; Rudeyko, Vasyl, Sluzebnyk - Gottesdienstbuch. Der
lutherische Gottesdienst in de byzantinisch-slawischen Tradition, Darmstadt 2004, srov. téZ www.
ostkirchlicher-konvent.de. Srov. také Vokoun, Jaroslav, ,,Eucharisticka spiritualita — ekumenické
impulsy*, in: Srajer, Jindtich, Teologickd teorie v pastoraéni praxi, Ceské Budéjovice 2004, s. 54-62.
K liturgickym trendtim v ¢eskobratrské cirkvi obecné srov. Vokoun, J., ,,Anzeichen liturgischer
Bewegungen im tschechischen Protestantismus®, Communio viatorum 3, 2006, s. 192-202.
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Moznost improvizace je velikou prednosti evangelické bohosluzby -
mnohdy se vSak zapomind, ze uméni improvizace je vrcholnym uménim
hudebnika, ktery zvladl hudebni vzdélani, nikoli prilezitosti pro zac¢ate¢niky
a amatéry. &

Literatura k dalsimu studiu:

Diive nez se za¢neme zabyvat liturgickymi formami, méli bychom si ujasnit
teologii bohosluzby. K tomu lze zvlasté doporucit:

- Smeman, Alexandr, Evcharistija: Tainstvo carstva, www.krotov.info

- Schlink, Edmund, ,,Bohosluzba a jeji cirkevni a kosmologicky rozmér®, Eku-
menicky liturgicky sbornik I (misto a rok neuvedeny), s. 20-27. Celd fada 13
sbornikd, z nichz posledni ¢&isla byla vydana jako publikace TF JU v Ceskych
Budéjovicich (1997-2004), mapuje liturgickou obnovu evangelické bohosluz-
by a jeji ekumenicky kontext.

- Vokoun, Jaroslav, ,,Bausteine fiir eine kiinftige Theologie des Gottesdienstes
nach dem Psalmbuch®, Prosfora/Prosphora No 1, Formen des Gottesdienstes in
den Ost- und Westkirchen, Lviv/Lemberg 2005, s. 52-57.

Standardni vyklad evangelické bohosluzby a jejich forem viz Schmidt-Lauber,
H.-C. und Bieritz, K.-H., Handbuch der Liturgik, Géttingen 1995. K jednot-
(1983) a II (1988). V podstaté reformované (kalvinistické) pojeti bohosluz-
by ma i katolicky liturgista Bouse, viz Bouse, Zdenék Bonaventura, Mald
katolickd liturgika, Praha 2004, totéz lze fici i o ¢lancich Pavla Hradilka
publikovanych prabézné v ¢asopise Getsemany.



