Liturgicka obnova
jako aktualni téma*

Pavel Filipi

Anotace

Clanek uvadi do diskuse soucasné trendy liturgické obnovy i jeji meze. Autor
sev této studii zamy$li nad moznosti a aktudlnosti liturgické obnovy zejména
v kontextu protestantskych cirkvi. Otazku povazuje za legitimni mj. i s odkazem
na reformaci. Zamysli se nad negativnimi i pozitivnimi motivy, které je mozné
v touze po liturgickych zméndach vysledovat, kriticky zkouma mozny ptinos eku-
menickych kontakttl v této oblasti. Pokousi se stanovit pravidla i meze liturgické
inovace. Nakonec dospiva k pojmu ,excentri¢nosti“ v bohosluzbé — myslené ver-
tikalné (Kristus pritomen, ale budouci) i horizontdlné (cirkev ve svété, ale svét
mimo cirkev). Tento princip ma byt tim, ¢im je cirkev pravé skrze bohosluzbu
orientovana.

Annotation

This article presents a contemporary debate on liturgical renewal and its limits.
The author considers the possibility and relevance of liturgical renewal mainly in
the context of protestant churches. He accepts such questions as fully legitimate
among other reasons also with the reference to the reformation. The author looks
at both the positive and negative motivations that can be traced in the desire of
changes in the liturgy. He critically evaluates possible contribution of ecumenical
contacts in this area. He attempts to establish principles and limits of liturgical
renewal. Finally he comes to his notion of ,,excentricity” in liturgy - excentricity
conceived both vertically (Christ present, but also Christ to come) and horizontally
(the church in the world, but the world being outside the church). This principle is
offered as the one, by which the church should gets its direction.

* Pfedneseno na Evangelikalni teologické konferenci: Liturgika — bohosluzba cirkve, Praha (ETS)
6. 11. 2007. Upraveno pro uvefejnéni v ¢asopise Theologia vitae 2008.
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1. Liturgicka obnova

Obnova predpoklada, ze zde néco bylo, néjak to zapadlo, my se k tomu
vracime, obnovujeme to. Ale co tu bylo a zaslouZi si obnovit? Jisté je, ze vSech-
ny druhy, tvary a stupné bohosluzby jsou dilem tradice kifestanské cirkve.
Neexistuje néjaky zakladni vzorec, smérodatny a autoritativni, ktery by bylo
tieba obnovovat. Novy zdkon jej nepodava. Ve je véci pozdéjsiho vyvoje.!

Ale v jednom ohledu Novy zdkon smérodatny je. Nenajdeme v ném sice
zadné jednoznac¢né udaje o tom, jak se v prvnich dobach slavila kiestanska
bohosluzba, jaka byla jeji podoba. Dtivody byly rizné, ale podle mne souvi-
sely s tim, Ze prvotni starosti byla otazka christologickd, nikoli liturgicka; jak
Krista vyznavat a zvést o ném $ifit - k tomu se prvokfestanské hnuti soustte-
dilo primarné. A zaroven zilo v o¢ekavani blizké parusie, takze se nejevila po-
treba tvorit porddky pro budoucnost.

Nedozvidame se tedy skoro nic o tom, jak se bohosluzba slavila. Dozvidame
se vSak nade v$i pochybnost, Ze se slavila. Doklady nachdzime nejen ve zpra-
vach vknize Skutkt apostolskych, nybrz shledavame i cetné , liturgické kusy*,
hymny atd. v ostatnim novozédkonnim pisemnictvi. Uzavirdm z toho, Ze neni
krestanské cirkvi ponechdno na vili nebo nevili bohosluzbu slavit. To je
od pocatku bytostna, existencialni potteba ktestanského spolecenstvi i kies-
tana jednotlivce. Je to jeden z vice zptisobti, ale zpusob zakladni, jimz od-
povidame na dar spasy, jehoZ se ndm v Kristu dostalo. Pokud pak jde o tvar
bohosluzby, zde neni jednotného a zavazného modelu. Je vSak tfeba uvazit
onu podvojnost, ktera je vyjadiena jiz slovem ,bohosluzba®, v némz se spolu
stykd genitiv objektivni i subjektivni: sluzba Bohu i sluzba Boha. Oboji plati:
V bohosluzbé ,slouzi“ Bith. V bohosluzbé ,,slouzime® Bohu. Jakykoli pokus
o reformu/obnovu bohosluzby, ktery by chtél jeden z téchto dvou aspektii osla-
bit nebo dokonce eliminovat, by byl na povazenou.

Zmény liturgickych poradki jsou tedy mozné, ano zddouci. Kdyby refor-
mace tyto zmény neprovedla — at s jakoukoli mirou radikality - neméli bychom
dnes ,,evangelické” bohosluzby ve zdédéné podobé. Tato zdédéna podoba je
ovSem sama jiz vysledkem dalsiho vyvoje, ktery v riiznych reformacnich tra-
dicich probihal rtzné a nerovnomérné. Velkou pozornost na sebe privolala
liturgicka reforma 2. vatikanského koncilu v cirkvi fimskokatolické, ktera se
jinak vyznacuje zna¢nou stabilitou svych f4da.2 Nebyla vysledkem okamzitych

! Ferdinand Hahn: Der urchristliche Gottesdienst (Stuttgart 1970).

Oscar Cullmann: Prayer in the New Testament: with answers from the New Testament to today's
questions (London 1995).

22. vatikansky koncil: Konstituce o posvétné liturgii Sacrosanctum Concilium (Ces. in: Dokumenty
2. vatikdnského koncilu, Praha 1995, 127-171).



napadtl. Této reformé predchazelo dlouhé, nékolik desetileti trvajici hnuti li-
turgické obnovy. Jeho hlavnim pozadavkem bylo, aby se zptisob bohosluzby
opét dostal pod kontrolu teologie, ne naopak, jak tomu v minulych dobach
namnoze bylo.?

2. Aktualni téma?

Pozorujeme, Ze v sou¢asné dobé opravdu se touha a snaha o néjaky druh
obnovy, inovace bohosluzby nyni $iti v fadé evangelickych cirkvi,# alespon
v naSem (evropském i ¢eském) kulturnim okruhu. Rimskokatolicka cirkev
ma svou velkou liturgickou obnovu za sebou a nezda se, Ze by v ni v nejblizsi
dobé pokracovala (vzdyt je znat i ur¢ity a stéle neptekonany odpor k ni), a ani
pravoslavné cirkve na cestu liturgické obnovy zatim nevstoupily, i kdyz i zde
pusobi ur¢ité nabéhy. Lze vystopovat duvody, jez k tomu u nas vedou?

Za¢énéme dtvody negativni povahy. Namitd se, Ze celkovy raz evangelic-
ké bohosluzby, estetika uzivanych pisni, symbolt atd. neodpovida vnimani
soucasného ¢lovéka, zejména mladého, Ze evangelické bohosluzby pusobi
archaicky a vyZzaduji od ucastnika, aby se preorientoval na kulturni vzorce
a mentalitni struktury, které jsou vét$iné nasich soucasniku cizi a nesrozu-
mitelné. ,, Aktualni“ zde znamena: aktualizovat. Nemyslim, Ze by tento argu-
ment neplatil, ale zaroven nemyslim, Ze by byl tak padny, jak se zda. Pro¢ si to
nemyslim?

Nikdo mensi nez katolicky teolog Romano Guardini, jeden z architektu li-
turgické reformy 2. Vaticana, vylozil, Ze bézny moderni (postmoderni) ¢lovék
neni viibec schopen liturgického slaveni, protoze mu chybi hlubsi porozumé-
ni pro to, co liturgie, ,,modlitebni podilnictvi®, je; tato dimenze mu ztistava
uzavrena bez ohledu na to, jak zastaralé nebo zase soucasné formy slaveni
zvolime. Aby tuto dimenzi znovu ziskal, k tomu je pottebi zdkladnéjsi promé-
ny v nejhlubsich polohach jeho bytosti. Zjednodusené fe¢eno: bez ,,obraceni,
bez preskupeni zakladniho Zivotniho rozvrhu nebude nikdo schopen liturgic-
kého slaveni; snad nékterym formam, 1épe navazujicim na souc¢asnou kulturu
snadnéji porozumi, ale aby se stal skute¢nym ucastnikem, tj. podilnikem bo-
hosluzby, toho nedocilime pouhou zménou v jejim usporddani.”

3 Viz: Otto Hermann Pesch: Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965 (Praha 1996), 107-132;
o liturgickém hnuti s. 114-116. K sezndmeni se souc¢asnym tvarem katolické bohosluzby a jejim
pozadim poslouzi: Adolf Adam: Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj (Praha 2001).
Nekonven¢ni pojeti zastava: Zdenék Bonaventura Bouse: Mald katolickd liturgika (Praha 2004).
4 Viz: http://coena.edunix.cz.

>R. Guardini v dopise J. Wagnerovi 1. 6. 1964. Cituje Chr. Grethlein: Abriss der Liturgik (Gtitersloh
1989), s. 234.
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Ale jdu jesté dale. VSimam si, Ze pro ty, kdo jsou nespokojeni s dosavadni
podobou evangelické bohosluzby, se ¢asto jako zdroj inspirace nabizeji kla-
sické vzorce z tradice katolické a pravoslavné. Ty jsou ovSem v jistém smyslu
jesté archaictéjsi nez obvykld bohosluzba evangelickych cirkvi; jejich zakotve-
nost ve vzdalenych kulturach je jesté napadnéjsi; jejich symbolika jesté vzda-
lengjsi vnimani soucasného ¢lovéka. Anebo ne? Nebo je tomu tak, ze tyto
bohosluzebné typy oslovuji cosi jako ,,archetypy* lidské psychiky nebo pozor-
néji feceno: virou probuzeného védomi? A to ucinnéji, vydatnéji, ze obvykly
typ »evangelicky“?

Proto se nyni zamérim na jinou, pozitivni skupinu dtivodd, jez podnécuje
aktualni snahy a touhy po inovaci evangelické bohosluzby.

Irmgard Pahlova ve své prazské prednasce z kvétna t. r. uvadi dva hlavni
faktory, které se uplatnily v némeckych evangelickych cirkvich, a jeji pozoro-
véni plati, i pokud jde o dalsi evropské zemé veetné nai.o

(a) Prvnim faktorem je prohloubené studium déjin bohosluzby, objev
a vyhodnoceni novych prament z prvnich dob vyvoje véetné pramenti
k bohosluzbé zidovské, jez byla jeji vyznamnou predchiidkyni. Jistéze
sama starobylost nékterych bohosluzebnych forem a jejich setrvalost
nema normativni povahu. Jde potad o tradici, kterou je tfeba kriticky pro-
véfovat. Na druhé strané viak je tfeba vzit vdzné, Ze fadnd bohosluzba
nezacala teprve reformaci, ze i v pfedchozim vyvoji smime pocitat s pu-
sobenim Ducha svatého, ktery by snad nenechal cirkev v jejim slaveni tak
dlouho bloudit. Je napt. ndpadné, ze pomérné zahy, kolem r. 150, u Justina
Mucednika, se prosadilo dvouohniskové schéma kiestanské bohosluzby:
Slovo a eucharistie v tomto pofadi a ze bez velkych zmén se kontinualné
udrzelo podnes.” (Zde ovsem pfipomindm, Ze u Justina je pfitomno je$té
treti ohnisko: sluzba potfebnym jako soucast bohosluzbys; toto treti ohnisko
bylo v dal$im vyvoji vyznamné oslabeno, a uvazujeme-li dnes o ,,obnové*,
meéli bychom je vzit vazné v tvahu.) Nebudu dale sledovat vyvoj kiestanské
bohosluzby na zadpadé nebo na vychodé s jeho tak napadnymi deformace-
mi, na které po pravu reagovala reformace, kdyz zdtiraznila, ze cirkevni lid
neni ptihlizejicim publikem, nybrz spolu aktérem bohosluzby.® V kazdém
pripadé: Pozorné a kritické studium vyvoje bohosluzby se stalo impulsem,
ktery v evangelickych cirkvich vyvolal otazku, zda v jeji zdédéné formé

6 Imgard Pahl: Liturgie vecefe Pédné v némeckyjch evangelickych cirkvich v ekumenické
perspektivé. Soucasna praxe a kroky liturgické obnovy. In: Teologickd reflexe XII (2007), 192nn.
7 Justintv popis bohosluzby (Apologie I, 67) ¢esky v: Pavel Filipi: Hostina chudych (Praha 1991),
s. 39.

8 Viz napf. Johannes H. Emminghaus: Eucharistie (Praha 2001).



bohosluzby nejsou jisté deficity, jez by bylo mozno odstranit liturgickou
obnovou, kterd by v tomto pfipadé znamenala prevzeti, integraci prvku
z predreformacniho stupné vyvoje tradice.

(b) Druhym faktorem, jez vedl k témto otdzkim a snaham, je ekumenicky
kontakt s jinymi tradicemi kfestanského slaveni. Tento kontakt nenastal
jen na urovni ekumenickych vymeén a dialogti mezi predstaviteli cirkvi a
jejich odborniky. Nastal i na trovni prostych ¢lent nasich cirkvi, ktefi se
zdjmem sleduji, jak probiha katolickd mse, a na svych zahrani¢nich cestach
jsou svédky bohosluzby pravoslavné, anglikanské ¢i bohatsi luterské. A tazi
se, zda se nade prosta, racionalni evangelickd bohosluzba neochudila o prv-
ky, které mobilizuji nikoli jen rozum, nybrz jiné, hlubsi polohy lidské psy-
chiky, autenticky zbozné city a dalsi hnuti mysli. Malokdo z nas by pokladal
ekumenické styky a snahy za cosi nepatii¢ného. Proto by nds nemélo pre-
kvapit, ze z téchto snah se obcas zrodi téZ touha po bohatsim prostupovani
tradic a jejich zbohacovani v oblasti liturgické.

Obava, ze timto zpusobem dochazi v evangelickych cirkvich k jakémusi
nezdravému miseni forem, k vyprodeji vlastni evangelické identity ¢i dokon-
ce médnimu nadbihani atraktivnosti vétsinového katolictvi, neni na miste.
Predev$im: Evangelicka identita neni jednou provzdy a trvale zafixovana v té
¢i oné podobé bohosluzby. A zejména: Primarnim na$im zdjmem prece neni
slavit bohosluzbu ,nasi evangelickou atd., nybrz bohosluzbu kfestanskou.
Tradi¢ni liturgické kusy - Modlitba Pané, Apostolicum - ale i fada pisni, kte-
ré zpivame, nds spojuji s ostatnimi vyznavaci Kristova jména napfi¢ konfese-
mi. Proto inspirace formami, jimiz kfestansky lid jinych tradic vzyval jméno
Pané, nemusi znamenat vnaseni ciztho ohné do vlastniho krbu.

Bez naroku na uplnost uvedu jen tfi prvky, do nichz se vliv téchto obou
faktorti promitl:

(a) Otazka, zda bylo spravné, ze bohosluzba reformac¢nich cirkvi ome-
zila slaveni Vecefe Pané jen na nékolik prilezitosti za rok, kdyz prece je
ztejmé, Ze nejstarsi doklady mluvi o tom, Ze byla slavena kazdou nedéli,
a tato praxe se kontinualné udrzuje ve vSech velkych liturgickych tradi-
cich. Pripominam ovsSem, ze historicky vidéno toto omezeni frekvence
Vecete Pané nebylo reformaci zamysleno, bylo zavedeno jen jako provi-
zorni opatfeni a kazdonedélni slaveni se mélo opét stit pravidlem.? Teprve

9 Sém Kalvin v Zenevé usiloval o slaveni Vecete Pané kazdou nedéli, nebo aspon jednou mésiéné
(jak tomu bylo ve Strasburku), ale neuspél. Viz: Jan Kalvin: Malé pojedndni o vecefi Pdné, tvod
M. Rejchrta (Praha 2008), s. 13. Viz téz: Michael Meyer-Blanck: Liturgie und Liturgik. Der
evangelische Gottesdienst aus Quellentexten erklirt (Glitersloh 2001).
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sekundarné se vytvorila zvyklost, ze v evangelickych cirkvich se Vecete
Pané slavi jen obcas, pfi zvlastnich prilezitostech. A tato zvyklost zaci-
na byt dnes revidovana; castéj$i (malokde zatim kazdonedélni) slaveni
se v evangelickych cirkvich prosazuje ¢im dal ziejméji. Pfipominam
ovsem také, Ze je tfeba vzit v uvahu rozdil mezi pravidelnym, kazdone-
délnim slavenim a kazdonedélnim, pravidelnym prijimanim. V evangelic-
kych cirkvich je tendence, aby tucastniky Vecefe Pané (komunikanty) byli
pokud mozno vsichni (opravnéni) pritomni. To je zcela v souladu s koi-
nénickou povahou slaveni: vSichni a kazda/kazdy tvori spolecenstvi Stolu.
Tuto zdravou tendenci v$ak nepozorujeme v tradicich, které slavi eucha-
ristii kazdou nedéli (¢i véedni den); katolicky kiestan méd k VP pristupovat
alespon 1x ro¢né, anglikdnsky 4x. Neubranime se pocitu, Ze ¢astd eucha-
ristie ma v tomto pojeti vyznam prosté tim, ze se slavi bez ohledu na to,
zda nékdo ji ptijima.

(b) Otazka, zda Vecete Pané v reformacnich cirkvich je opravdu,eucharis-
tif, aktem dikavzdani za prijata dobrodini. Tim, Ze zmizela ,velka eucha-
ristickd modlitba“ klasickych liturgii, se uvolnil prostor pro vstup celé rady
jinych motivi (hodné prijimani, pfipitek na bratrstvi aj.), které namnoze
tento ,eucharisticky“ motiv prekryly. Pozorujeme snahu eucharistickou
modlitbu v néjaké podobé vratit do slaveni svaté Vecere v evangelickych
cirkvich - ¢i jinym zptisobem podtrhnout jeji primdarni povahu jako slav-
nosti dikiivzdani.

(c) Otazka, zda v reformaénich cirkvich a v jejich bohosluzbé nebyl
potladen moment spojeni s celou obecnou cirkvi a s ,cirkvi zvitézilou
communio sanctorum, do kterého patii téZ vSichni svédkové viry pres hra-
nice véki a mist, zda nevznika dojem, Ze slavici cirkev se realizuje jen
v tomto hlou¢ku momentalné pritomnych.

Rozpaky a namitky vicdi liturgické obnové
Nejsou zanedbatelné.

(a) Potieba ,liturgické stabilizace“ byla nékolikrat pozorovana.l® Pravé
ve svété, ktery se tak rychle méni, ve svété ,postmoderni tekutosti‘, mize
stabilnibohosluzebna formabyt ochranou osobniikorporativni identity, kte-
ra potfebuje bezpe¢na mista, prostredi i formy, které zménam nepodléhaji.
Zmény mohou vzbuzovat nejistotu, strach, a v dasledku toho i agresivitu.
Cirkev, orientovand na ,vé¢nych tj. stabilnich, konstantnich hodnotach,

10 iz Grethlein (pozn. 4), s. 233n.



by méla byt jakymsi asylem znejistélych. Zd4 se, ze toho je si védoma
i cirkev rimskokatolickd a cirkve pravoslavné, které stiezi stabilni podobu
své bohosluzby mnohem vice a dtislednéji nez cirkve evangelické, kde vlast-
né kazda bohosluzba je do velké miry originalni kreaci, skoro nic se tam

neopakuje.

(b) Vérnost tradi¢nim formdm je vyznamna i tim, Ze bohosluzbu nepone-
chava v rukou ¢i myslich napaditych jednotlivcti anebo vlivu nahodnych
faktord. Tradi¢ni bohosluzba je jaksi ,,demokrati¢téjsi®, protoze jeji tvar je
dilem mnoha generaci, ponejvice jiz anonymnich tvircti, vétdinou jiz uda
cirkve zvitézilé, a je také recipovan ,lidem".

Pravidla a meze inovace

(a) Prvni pravidlo z nich ¢i mez jsem jiz zminil: Kontrola teologickou tva-
hou. Ta bude sledovat napf. vyvazenost a provazanost obou zminénych
prvki: sluzby Boha a sluzby Bohu. Je tfeba dobte uvazit, co je v bohosluzbé
pevné, neménné, a co je proménné. Obecné: Neménné jsou prostredky
milosti, jimiz Bth slouzi nam, nabizi a dava svou milost: Bozi slovo a sva-
tost. Proménné jsou zptisoby, jimiz shromazdéna obec tuto milosti priji-
ma a odpovidd na ni. Liturgicka inovace naptiklad nemuze z bohosluzby
vypustit ¢teni a vyklad Pisma. Tim by se bohosluzba stala né¢im jinym
nez vdéénou pripominkou, oslavou ,,velkych Bozich ¢int spasy®. Mtizeme
ovéem s velkou svobodou uvazit: systém vybéru ¢teni, pocet lekci béhem
bohosluzeb, zptisob ¢teni, kdo bude predéitat atd. Nebo: Kdyby ze slaveni
vecefe Pané méla byt vypusténa ,slova ustanoveni®, stala by se nécim
jinym, jakousi slavnosti vzajemné druznosti. Spole¢na hostina, spole¢né
jidlo je totiz fenomén, ktery najdeme snad ve vSech kulturach a nabozen-
skych systémech. M4 své vlastni symbolické vyznamy.!! Vecete Pdné viak
ma zcela specificky, unikatni vyznam v tom, Ze je lokalizovana v ptibéhu
Jezise Krista (,,v tu noc...“) a vjeho zdméru (,,na mou pamatku®). Naproti
tomu muiizeme svobodné uvazovat, zda pfi ni uzijeme vina ¢erveného
nebo bilého, chleba kvageného nebo nekvaseného, zda ji budeme ptijimat
ve stoje, v sedé, v klece, v chiizi.

(b) Druhé pravidlo: Komunikovatelnost. Bohosluzba se nekona, aby se
konala (ex opere operato), nybrz aby na ni méli ¢innou ucast vsichni
ucastnici. Kdyby méla bohosluzba byt jen jakymsi divadlem, musi teolo-
gicka uvaha zapnout varovnd cervena svétla. Bohosluzba je komunika¢ni

11 viz Manfred Jossutis, Gerhard Marcel Martin (eds.): Das heilige Essen (Stuttgart+Berlin
1980).
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akt (soubor aktt). To neplati jen pro kazani ¢i jiné verbalni akty. Téz pro
neverbalni, symbolické, muzické, kinetické, materidlni prvky. Ty vSechny
maji byt srozumitelné.

Zde se dotykdame komunika¢ni tlohy symbolil. Symboly maji pomérné
velkou setrva¢nost a obecnost (svétlo, svice...), ale také uréitou miru vaza-
nosti na sviij bezprostredni kontext, ktery definuje jejich ,,druhou polovinu®
Napriklad gesto kiize, kdyz ho uzijeme mimo bohosluzebny kontext, ma do-
cela jiny vyznam nez v bohosluzbé. Podobné rozpjaté ruce. Vzdalené se to
tyka i duchovnich pisni. To, Zze reformace energicky vratila do bohosluzby
spolecny zpév lidu, ma velky symbolicky vyznam (ktery dnesni katolicka cir-
kev postupné objevuje): ,liturgy® jsou vSichni ucastnici, nejen ,,celebranti®
To byl velkolepy prillom do teologie i praxe bohosluzby proti praxi minulych
staleti, kdy zpévni slozka byla svérena jen schdle slozené z klerikti a mnichi.
Je zndmou véci, Ze reformacni pisné se orientovaly na melodiku renesan¢ni
a v nejednom pripadé si poslouzily melodiemi pisni lidovych. OvSem tim, ze
je cirkve opatfily novymi texty a zafadily do liturgického kontextu, nabyly
tyto pisné nového vyznamu. Chci fici: Komunika¢ni hodnota symbolickych
a estetickych prvki v bohosluzbé je specificky dana jejich bohosluzebnym
kontextem. Jsou-li tedy i soucasné symboly ¢i estetické prvky integrovany do
bohosluzby, nabyvaji nové povahy. Na to je tfeba pamatovat a dat pozor, aby
naopak nebyl bohosluzebny kontext jimi deformovan k nezfetelnosti.

(c) Pravidlo treti: Krasa. Bohosluzby maji byt krasné. V nich jde cirkev
vstiic svému Panu ,,jako nevésta okraslena®. To vylu¢uje véechnu bohoslu-
zebnou ledabylost, fuserstvi. Pfi vyznamnych spolec¢enskych udalostech,
pfi setkanich s vyznamnymi lidmi si ddvame pozor, abychom mluvili,
chovali se, vypadali hezky - pro¢ bychom neméli vénovat stejnou a vétsi
pozornost, kdyz jde o setkdni s Panem? OvSem krasa neni nutné totoznd
s bohatosti forem. I chudoba, prostota muze byt krasna. V liturgické ino-
vaci mize nékdy jit o zmnozeni, rozsifeni jednotlivych prvka, ale nékdy
téz o jejich redukci, zestru¢néni, procisténi; v obou pripadech ovsem o vy-
myceni nedbalosti, nahodilosti.

(d) Pravidlo ctvrté: Zretel ke slavicimu spolecenstvi. Jiz jsme nékolikrat
zduraznili, Ze acast vériciho lidu je pro bohosluzbu podstatna. To mj. zna-
mena, ze dbame, aby jeho vstup do bohosluzebného déni byl co nejsvobod-
néj$i, aby mél co nejméné prekazek a zabran vnéjsich i vnitinich. Liturgické
inovace, které by na to nebraly ohled, by byly nejen bezohledné, nybrz
deformovaly by samy smysl bohosluzby jako spole¢né slavnosti Kristova
lidu. Zde nejde jen o otazku vhodnosti a strategie, nybrz o otdzku zcela
zasadni. Na jedné strané plati, Ze tvar bohosluzby neni néjakym vysled-
kem lidového hlasovani, primérem nazort ¢asto neinformovanych nebo



staromilskych. Na druhé strané vsak stejné plati, Ze neni mozno bohosluz-
bu utvaret pres hlavy slavici obce a ji to jaksi pouze ulozit z pozice expertd,
ktefi véci rozuméji lépe (a mysli to dobte). Ohled na ,slabé ve vire®
a v poznani neni né¢im nepatfi¢nym. Tento citlivy problém Ize po mém
soudu resit jen v trpélivém rozhovoru véech se vSemi. V evangelickych
cirkvich spoc¢iva zpravidla odpovédnost za fadnou bohosluzbu na star-
Sovstvu. Ale i tehdy, kdyz se star§ovstvo souhlasné rozhodne pro tu ¢i onu
inovaci, neskoncila jeho povinnost vysvétlovat toto rozhodnuti, poucené
presvédcovat az do chvile, kdy k nému sbor svobodné pritaka. Soudasti
této ,vysvétlovaci kampané“ miize popiipadé byt i praktické predvedeni
nového poradku jaksi na zkousku; je znamo, ze v téchto vécech je kon-
krétni zku$enost Gcasti na nové formé Gc¢innéjsi nez dlouhé vysvétlovani.
Jsou doklady toho, Ze takovyto proces vzajemného rozhovoru a postupné-
ho privykani nejen vede k ispéchu, ale také, zejména, ze otevie celou fadu
novych a vaznych otazek, o nichz by se jinak tfeba nehovorilo. Nicméné
to vSe muze trvat dlouho, je tfeba trpélivosti, ale protoze jde o véc tak vaz-
nou, k velké skodé by byla jakakoli prekotnost, ktera by pfinesla uspokojeni
pouze tém, kdo zmény iniciovali.

Zavér

Zasadni hledisko, jez plati pro tvar bohosluzby, at tradi¢ni, at inovované,
formuluji jako ,excentri¢nost® Zajisté véfime, ze vzkii$eny Kristus je v nasi
bohosluzbé pritomen a je jejim stfedem. Je to vSak stted-nestied. Kristus pri-
tomny je zaroven Kristus budouci, pfichazejici, ktery ,,stoji za dvefmi a tlu-
¢e“ Kalvin, at mame jakékoli rozpaky nad jeho eucharistickou teologii, byl
na spravné stopé, kdyz zduraznil: Jakkoli véfime, Ze ve svaté vecefi je nam
Kristus pfitomen, prece vime, ze i tehdy je a ztstava ,,na pravici Otce®, ,,0d-
kud ptijde soudit Zivé i mrtvé®, (Taz intuice se promitla do uvodniho dialogu
eucharistické ¢asti katolické mse, kde jsou ucastnici vyzvani: ,Vzhiru srdce.
- A odpovidaji: ,Mame je u Pana“) Bohosluzba neni svatostnou manipulaci,
ktera by strhla Krista z pravice Otcovy. Slavime ji v mezidobi, ,,dokud neprijde®.
Z4dna bohosluzba neni zptitomnénim Boziho kralovstvi v jeho plnosti, neni
to ,,nebe za zemi“ Kazda bohosluzba v tomto véku je a ztstava jen jakymsi
torzem anebo lépe: zavdavkem, predchuti oné slavnosti, ,jakdz se déje mezi
anjely v nebesich® Pfedchuti: musi tak chutnat, ale neni nahradou za onu po-
sledni slavnou hostinu Berankovu.

To, co oznacuji jako excentri¢nost, se projevi ve tvaru bohosluzby nejen
verbalnimi odkazy ke Kristovu druhému prichodu, nybrz té7 zasadni otevre-
nosti bohosluzby. Otevtenosti smérem ke svétu, k jeho zapastim, bolestem,
k trpicimu stvoreni. Svét jako svét dosud nevykoupeny, Bozi stvoreni lidskou
chamtivosti poru$ované, lidé a ndrody stradajici nemocemi, vyhdnénim,
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vykotistovanim, valkami, mucenim... - to vSe md do bohosluzby legitimni
ptistup riznymi formami a na riznych mistech, nejspiSe v aktu kajicnosti
a v ptimluvné modlitbé. Bohosluzba neni jakymsi sebeukdjenim, sebepotvr-
zovanim hloucku kfestant na ar§e Noémoveé ve véeobecné potopé. O¢i a mysli
téch, kdo se na bohosluzbé podileji, se zdravé odklanéji od pritomné chvile
a pritomného shromdzdéni.

Odklanéji se k tém, kdo nejsou s nami. Bud proto, ze jim nemoc ¢i jind
prekazka zabranila s nami byt. Uz u Justina jsme pozorovali, Ze do bohosluz-
by byla integrovana ,,diakonie®, sluzba potfebnym a trpicim. Bohosluzba ma
tento rozmér. Anebo s nami nejsou proto, Ze nékteti viru z riznych divodu
nesdileji, jesté nesdileji nebo uz nesdileji. To je ,,misijni“ rozmér bohosluzby.
Aby nevzniklo nedorozuméni: Bohosluzba je bohosluzba, neni misii, neni di-
akonii. Ale je (méla by byt) inspiraci, orientaci a vyzvou pro misii a diakonii
v horizontu Boziho kralovstvi, ve vyhledu k vykoupeni celého Boziho
stvoreni. O



